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Daniel Görs

■ 42, der Sozialwirt ist seit 2009
selbstständiger
PR-Berater und
leitet seit 2012
seine eigene
crossmediale
Kommunikati-
ons-undPR-Agentur
in Hamburg. Bis 2009 leitete er ein
Immobilienportal und war Presse-
sprecher eines Finanzunterneh-
mens.

1340
v. u. Z. Der Lustsee-Skarabäus, ein

Gedenkamulett, rühmt Pharao Echnaton – den

dessen Nachfolger „löschen“. 458
v. u. Z. Uraufführung von Aischylos’

Agamemnon-Tragödie, die Kassandras

Angst verewigt, vergessen zu werden.

Es gibt Auftritte, die mancher gerne vergessen würde: Heide Simonis, die ehemalige Ministerpräsidentin von Schleswig-Holstein, in der Fernsehshow „Let’s Dance“ im April 2006; Margot Käßmann, die Ratsvorsitzende
der Evangelischen Kirche in Deutschland, nach ihrem Rücktritt wegen einer Trunkenheitsfahrt im Februar 2010 Fotos: dpa

bei den Social Media Networks
wie Xing und Linkedin einen gu-
ten Lebenslauf hinterlegt, mit
vielen positiven Links. Auch das
führt dazu, dass der Google-Al-
gorithmus, das sinddie 212Krite-
rien, anhand derer Google die
Reihenfolge der angezeigten
Treffer festlegt, sie nach vorn
zieht.
Undwie funktioniert die direk-
te Lösch-Anfrage bei Google?
Mit Hilfe des von Google im In-
ternet bereitgestellten Formu-
lars. Dort muss man exakt jede
einzelne URL-Adresse nennen,
zu der der Link gelöscht werden
soll. Und man muss eine stich-
haltige Begründung liefern. Es
kann sein, das Google dann tat-
sächlichschnell löscht.Vielleicht
sagendie aber auch:Das ist nicht
eindeutig. Dann bleibt dem Be-
treffenden nur der Weg zum
Rechtsanwalt.
Anhand welcher Kriterien ent-
scheidet Google?
Das sagen sie nicht. Sie halten
sich an das EuGH-Urteil, demzu-
folge ein Recht auf Löschung be-
steht, wenn die Persönlichkeits-
rechtedesAntragstellers verletzt
werden und/oder die Infos älter
als zwei Jahre sind und/oder
nicht mehr ihrem ursprüngli-
chen Zweck entsprechen.
Dasgilt fürallegleichermaßen?
Im Prinzip ja, im Detail gibt es
schon Unterschiede. Bei Otto
Normalverbraucher hat Google
kaum Interesse daran, einen
Suchtreffermiteinemveralteten
Blog-Beitrag aufrecht zu erhal-
ten. Bei Personen des öffentli-
chen Lebens sieht das schon an-
ders aus. Google möchte ja ein
hohesSuchvolumen,willdiebes-
te Suchmaschine der Welt sein –
also alle relevanten Ergebnisse
zeigen. Deshalb prüfen sie bei
Personen des öffentlichen Le-
bens wie Politikern oder Sport-
lern zum Beispiel schon intensi-
ver, ob sie löschen oder nicht.
UndwoverläuftdieGrenzezwi-
schen Persönlichkeitsrechten
und Befindlichkeit?
Die ist juristisch schwer zu zie-
hen, und deshalb gibt es nur Ein-
zelfallentscheidungen. Über-
haupt ist es immer schwierig,
wenn Juristen aufs Internet tref-
fen. Ich kenne nicht eine einzige
Internet-Rechtssprechung der

letzten fünf Jahre, die nicht aus-
gehebelt werden könnte, am Ziel
vorbeischösse oder kontrapro-
duktiv wäre. Da sollen zum Bei-
spiel Persönlichkeitsrechte ge-
schützt werden, aber stattdessen
werdenMaulkörbe verteilt.
Abgesehen davon bezieht sich
das EuGH-Urteil nur auf Google
in Europa.
Ja.Allerdings istGooglenichtnur
weltweit Marktführer, sondern
hat etwa in Deutschland Nutzer-
zahlen von90Prozent, sodass da
schon ein großer Bereich abge-
decktwird.Aber es gibtnatürlich
nochandereSuchmaschinenwie
Bing oder Yahoo sowie Meta-
Suchmaschinen. Für die gilt das
Urteil des EuGHnicht, das durch
dieKlageeinesEinzelnenzustan-
de kamund durch die Causa Bet-
tinaWulf nochmal gepushtwur-
de. Es ist ja keine Sippenhaft ge-
gen Suchmaschinenbetreiber.
Außerdem erfasst der EuGH-
Richterspruch nur 28 EU-Länder
plus Irland, Norwegen, Liechten-
stein und die Schweiz. Er gilt
nicht für google.com, dasweiter-
hin weltweit Zugriffsmöglich-
keit bietet. Denn die Google-Zen-
trale sitzt in den USA und fühlt
sich aufgrund des EU-Urteils
nicht verpflichtet, Dinge zu sper-
ren oder zu löschen.
Dann ist es ja sinnlos, Dinge bei
Google für Europa löschen zu
lassen.
Es ist schon sinnvoll. DennGoog-
le führt Sie auf die Suchmaschi-
ne, die der IP-Adresse ihres Lan-
des entspricht. Wenn ich also in
Hamburg google.com eingebe,
werde ich auf google.de geleitet.
Aber wennman sich im Internet
auskennt, kann man falsche IP-
Adressen eingeben, um trotz-
dem auf google.com zu gelan-
gen. Dafür gibt es Programme.
Aber dasmachen nur wenige.
Dann gibt es noch SocialMedia.
Ja, und deren Bedeutung wächst
ständig. Mehr als jeder zweite
Deutscheist inzwischenbeiFace-
book. Dass dort Inhalte, Verlin-
kungen, Fotos, Videos verbreitet
werden, verhindert das EuGH-
Urteil gegen Google nicht. Denn
Facebook ist ein geschlossenes
System, und dort gelten die in-
ternen Nutzungsrichtlinien. Da
sieht man: Ein Gigant wurde in
die Schranken gewiesen. Aber

ein weiterer Gigant – Facebook –
ist indieserHinsichtnoch relativ
frei. Auchwennauf Twitter Links
oder Inhalte über mich weiter-
empfohlen werden, hat das eine
große Reichweite. Deshalb muss
ich darauf achten, dass ich im-
mer mal ein sogenanntes „Vani-
ty-Googeln“ mache, also öfter
meinenNamenoder denmeiner
Firma google, um zuwissen, was
im Netz, auch im Social Web,
übermich steht.
Und was für Menschen kom-
menmitLösch-AnträgeninIhre
Agentur?
Unser Kundenkreis besteht zum
Großteil aus Unternehmen der
Immobilien- und Finanzbran-
che. Bei Lösch-Anfragen geht es
zum Beispiel mal um einen Bau-
träger, der vor zehn Jahren mit
einemanderenPartner insolvent
gegangen ist, dann aber weiter-
gemacht hat. Trotzdem haftet
ihm diese Insolvenz noch an,
und das möchte er nicht mehr
verlinkt haben.
KommenauchEinzelpersonen?
Ja. Regionalpolitiker zum Bei-
spiel – oder einstige Ehepartner,
die einen Rosenkrieg führen.
Manchmal kommen auch be-
sorgte Eltern, deren Kinder Abi
gemachthabenunddie sich jetzt
bewerbenwollen. ImInternetha-
ben sie aber im Lauf der Jahre al-
lerlei Party-Fotos, Late-Night-
Tweets und andere Jugendsün-
den verbreitet. Das soll ein künf-
tiger Personalchef natürlich
nicht sehen.
Aber letzte Sicherheit gibt es
nicht.
Nein. Wenn ein Unternehmen
zum Beispiel mal verdächtigt
wurde, die Trave verschmutzt zu
haben und diesen Link löschen
lässt: Dann existiert ja immer
noch die Berichterstattung, dass
es mal den Vorwurf der Ver-
schmutzung gab. Oder denken
Sie an Altkanzler Schröder, von
demmannichtmehr behaupten
darf, er färbe sich die Haare.
Durch diese Klage wurde das
Thema erst publik. So etwas
mussman gut abwägen, und das
sagen wir den Kunden.
Verweigern Sie auch Lösch-Auf-
träge?
Ja. Wenn es im Rosenkrieg er-
kennbar darum geht, den ande-
ren schlecht zu machen, lehnen

„Es werden Maulkörbe verteilt“
LÖSCHEN Wer Peinliches aus demNetz verschwinden lassen will, kannWebmaster kontaktieren, Suchmaschinen optimieren und Links
bei Google löschen lassen – nur für Europa und nicht für soziale Netzwerke. Das Internet, sagt PR-Berater Daniel Görs, vergisst nichts

INTERVIEW PETRA SCHELLEN

taz: Herr Görs, wie viele Lösch-
aufträge bekommen Sie, seit
der Europäische Gerichtshof
(EuGH) entschied, dass Inter-
net-Nutzer bei der Suchmaschi-
ne Google die Löschung von
Links beantragen können?
Daniel Görs: Direkt nach dem
Urteil im vorigen Jahres war es
extrem.Dahabenwir täglichAn-
fragen bekommen – rund 20 pro
Woche.DaswarenMenschen, die
sehrdringendDingegelöschtha-
benwollten. AuchGoogle bekam
binnen des ersten Monats
40.000 Lösch-Anträge, es sollen
20 Stück pro Minute gewesen
sein. Da hatten auchwir unseren
ersten Peak. Inzwischen hat sich
das eingependelt und derzeit be-
kommen wir rund drei Aufträge
proMonat.
WelcheRolle spielenAgenturen
wie IhrebeidemLöschvorgang?
Wennjemandzuunskommtund
einen Eintrag aus dem Internet
löschen lassen, schlagen wir fol-
gende Maßnahmen vor: Einmal,
dass man sich selbst um seine
Online-Reputation kümmert
und stetig kontrolliert, wo es ne-
gative Inhalte, Verlinkungen, Fo-
tos, Videos über einen gibt. Da
empfehlen wir, dass man gege-
benenfalls mit dem Webmaster,
also demjenigen, der im Impres-
sum als Webseiten-Betreiber ge-
nannt wird, Kontakt aufnimmt
und ihn bittet, Dinge, die nicht
stimmen, zu löschen. Oft lassen
diemit sich reden, besonders bei
älteren Informationen.Der zwei-
te Schritt wäre die Suchmaschi-
nen-Optimierung. Das heißt,
man sorgt dafür, dass problema-
tische Links in der Trefferliste
der Suchmaschinemöglichst auf
einer der hinteren Seiten er-
scheinen, die die meisten gar
nicht ansehen.
Wie schafft man das?
Indemman zumBeispiel eine ei-
gene Website mit möglichst vie-
len „trusted links“, also zum Bei-
spiel Links vonUniversitäten, In-
stituten, Medien anlegt und sie
oft aktualisiert. Das führt dazu,
dass Google sie für relevant hält
und diese positiven Links nach
oben stellt, sodass die problema-
tischen Links nach hinten rut-
schen.Wichtig ist auch,dassman

wir ab. Ansonsten immer dann,
wenn der Auftrag dem Presseko-
dex und dem Kodex der Public-
Relations-Gesellschaft wider-
spricht oder gegen geltendes
Recht verstößt. Wir lehnen auch
ab, wenn der Antrag unserer An-
sicht nach chancenlos ist.
Direkt nach dem EuGH-Urteil
waren die Lösch-Aufträge ein
Riesengeschäft für Agenturen.
Gab es da auchWildwuchs?
DasseseinRiesengeschäft ist,be-
zweifle ich. Es ist ein Zusatzge-
schäft, aber esbringtdieBranche
nicht zum Explodieren.
WoranerkenntderKunde,obei-
ne Agentur seriös ist?
Einerseits an den Referenzen auf
der Website, andererseits an der
Erstberatung,dieseriöseAgentu-
ren stets kostenlos anbieten.
WenneineAgentur sagt, dasalles
sei kein Problem, man habe ei-
nengutenDraht zuGoogle, sollte
man hellhörig werden. Auch
wenn es heißt: „Für 149 Euro bie-
ten wir das Komplett-Paket – al-
les wird gelöscht, und Sie sind in
zwei Wochen überall auf Platz
eins in den Suchergebnislisten“,
ist das hochgradig unseriös. Un-
ser Stundensatz beginnt zum
Beispiel bei 125 Euro. Außerdem
dauert es sechs Monate, bis eine
Suchmaschinen-Optimierung
ihre Wirkung entfaltet, und das
mussmandemKundensagen.Es
gibt allerdingsmanipulativeMe-
thoden, durch die man kurzfris-
tig in den Suchmaschinen höher
rutscht. Google merkt das aber
schnell, und dann fliegen Sie
komplett aus dem Index.
Und wie bewerten Sie persön-
lich das EuGH-Urteil? Öffnet es
nicht der Zensur Tor und Tür?
Wenn etwas nachweisbar falsch
ist und zu Unrecht verbreitet
wurde, finde ich in Ordnung,
dass es gelöscht wird. Es ist ja
nicht komplett aus dem Netz
weg, das Internet vergisst nicht.
Wenn man etwas sucht, mit
mehr oder weniger Aufwand,
findet man es auch. Insofern ist
es keine komplette Zensur.
Freut Sie das?
Ich bilde mir meine Meinung
gern selbst. Deshalb finde ich es
gut, dass ich, wenn ich die Me-
chanismen des Internets kenne,
andie Informationenherankom-
men kann.

Ich kenne nicht eine
einzige Internet-
Rechtssprechung
der letzten fünf
Jahre, die nicht
ausgehebeltwerden
könnte, am Ziel
vorbeischösse oder
kontraproduktiv
wäre


